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Esialgne tolge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

27. juuni 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate
todohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmed — Direktiiv 92/85/EMU — To6lepingu iilesiitlemise
keeld — To6taja, kes sai oma rasedusest teada pérast todlepingu iilesiitlemise peale hagi esitamise
tahtaja moodumist — Sellise hagi esitamise vdoimalus tingimusel, et kahe néddala jooksul esitatakse
taotlus hagi hilisemaks esitamiseks — Oigus tdhusale kohtulikule kaitsele — Téhususe pdhimdte

Kohtuasjas C-284/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeitsgericht Mainzi (Mainzi t66kohus, Saksamaa) 24. aprilli
2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. mail 2023, menetluses

TC
versus
Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud N. Wahl ja M. L. Arastey Sahtn (ettekand;ja),
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, esindaja: Rechtsanwalt 1. Michalis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann, D. Recchia ja E. Schmidt,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti
slinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate todohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise
kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 15ike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348,
Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, lk 110) tolgendamist.

2 Taotlus on esitatud TC ja Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, mis on Saksa

oiguse jargi asutatud ja eakate hooldusasutust haldav &riiihing (edaspidi ,,Haus Jacobus®), vahelises
kohtuvaidluses TC t66lepingu iilesiitlemise iile tema raseduse ajal.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

3 Direktiivi 92/85 artikli 2 punkti a kohaselt on ,rase todtaja“ maératletud kui ,;rase tootaja, kes
kooskodlas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab tooandjale oma olukorrast®.

4 Direktiivi artiklis 10 ,,Vallandamise keelamine* on sédtestatud:

»Selleks et tagada artiklis 2 midratletud tootajatele nende kédesoleva artikli alusel tunnustatud tervise- ja
ohutusalaste diguste kasutamine, sitestatakse, et:

1. litkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata artiklis 2 méaidratletud toGtajate vallandamine
ajavahemikus nende raseduse algusest kuni artikli 8 10ikes 1 nimetatud rasedus- ja
stinnituspuhkuse 16puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on
lubatud siseriiklike digusaktide ja/vdi tavade alusel ning vdimaluse korral tingimusel, et padev
ametiasutus on andnud oma nousoleku;

2. artiklis 2 madiratletud todtaja vallandamise korral punktis 1 nimetatud ajavahemikus peab
todandja kirjalikult esitama tema vallandamise nduetekohaselt pohjendatud aluse;

3. litkkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta artiklis 2 médratletud tootajaid sellise
vallandamise tagajérgede eest, mis on punkti 1 alusel ebaseaduslik.*

5 Direktiivi artikkel 12 ,,Oiguste kaitse* on sdnastatud jargmiselt:

,Lilkmesriigid sdtestavad oma siseriiklikes Oigussiisteemides vajalikud meetmed, vOimaldamaks
koikidel tootajatel, kes arvavad, et neid on kiesolevast direktiivist tulenevate kohustuste eiramise tottu
Oigusvastaselt koheldud, taotleda oma oiguste kaitset kohtu kaudu ja/voi kooskolas siseriiklike seaduste
ja/voi tavadega poorduda selleks teiste pddevate organite poole.*

Saksa oigus

6 23. mai 2017. aasta seaduse emade kaitse kohta tookohal, kutsedppe ja iilikoolidpingute ajal (rasedus-
ja stinnituspuhkuse seadus) (Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit, in der Ausbildung und im
Studium (Mutterschutzgesetz); BGBIl. 2017 1, lk 1228) (edaspidi ,,MuSchG*) § 17 ,,To6lepingu
iilesiitlemise keeld* on sdnastatud jargmiselt:

»(1)  Naise toolepingut on keelatud iiles 6elda

1. raseduse ajal,

2. nelja kuu viltel alates raseduse katkemisest pérast kaheteistkiimnendat rasedusnidalat ja

3. kuni slinnitusjérgse kaitse téhtaja 10ppemiseni, kuid vihemalt nelja kuu viltel pérast siinnitust,

kui ilesiitlemise ajal on todandjale rasedus, raseduse katkemine pérast kaheteistkiimnendat
rasedusnddalat voi siinnitus teada voi kui sellest teatatakse todandjale kahe nddala jooksul pérast
iilesiitlemisavalduse kéttesaamist. Nimetatud tdhtaja iiletamine ei muuda asjaomast keeldu kehtetuks,
kui tletamise pdhjus ei olene naisest ja kui asjaomane teavitus tehakse esimesel vodimalusel
tagantjirele. Esimene ja teine lause kehtivad mutatis mutandis ettevalmistavate meetmete suhtes, mida
tooandja vOtab naise todlepingu iilesiitlemiseks.

(2) Liidumaa kdrgeim todkaitseasutus voi tema méadratud asutus voib erijuhtudel, mis ei ole seotud
naise seisundiga raseduse ajal, pédrast raseduse katkemist pdrast kaheteistkiimnendat rasedusnédalat voi
pérast siinnitust, tunnistada t66lepingu ilesiitlemise lubatavaks. Ulesiitlemisavaldus peab olema kirjalik
ja selles peab olema mérgitud iilesiitlemise pdhjus.

[...]«
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7 Toolepingu iilesiitlemisel kaitset reguleeriva 25. augusti 1969. aasta seaduse (Kiindigungsschutzgesetz;
BGBI 1969 1, lk 1317) pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,,KSchG*) on §-s 4
,,PO0rdumine [Arbeitsgerichti (tdokohus, Saksamaa)] poole* sétestatud:

,Kui tootaja viidab, et toolepingu iilesiitlemine on sotsiaalselt pdhjendamatu voi muudel pdhjustel
oOiguslikult tiihine, peab ta kolme nddala jooksul alates kirjaliku iilesiitlemisavalduse kittesaamisest
esitama [Arbeitsgerichtile (to6kohus)] hagi palvega tuvastada, et todsuhe ei ole todlepingu
ilesiitlemisega 10ppenud. Paragrahvis 2 nimetatud juhul tuleb esitada hagi palvega tuvastada, et
tootingimuste muutmine on sotsiaalselt pohjendamatu voi muudel pohjustel diguslikult tithine. Kui
toéotaja on esitanud vastuvdite tootajate esinduskogule (§ 3), peab ta lisama hagiavaldusele tootajate
esinduskogu arvamuse. Kui to6lepingu iilesiitlemine eeldab ametiasutuse heakskiitu, hakkab té6kohtule
hagi esitamise tdhtaeg kulgema alles alates ametiasutuse otsuse teatavakstegemisest tootajale.

8 KSchG §-s 5 ,,Hilinenult esitatud hagide vastuvoetavus® on sitestatud:

(1) Kui pérast toolepingu iilesiitlemist ei olnud téotajal hoolimata konealuses olukorras vajaliku
hoolsuse rakendamisest vdimalik esitada hagi kolme nddala jooksul pérast kirjaliku
ilesiitlemisavalduse kéttesaamist, antakse talle tema taotluse alusel luba esitada hagi hiljem. Sama
kehtib ka juhul, kui naine saab temast mitteolenevatel pohjustel oma rasedusest teada alles péarast § 4
esimeses lauses sitestatud tdhtaja moddumist.

(2)  Taotlusele tuleb lisada hagi; kui hagi on juba esitatud, tuleb sellele taotluses viidata. Taotlus peab
sisaldama ka hagi hilisema esitamise lubamist pdhjendavate asjaolude ja nende tdendamiseks
kasutatavate vahendite kirjeldust.

(3)  Taotluse saab esitada ainult kahe nédala jooksul parast hagi esitamise takistuse dralangemist. Kui
téhtaja 10ppemisest on moddunud kuus kuud, ei saa taotlust enam esitada.

[...]%
9 KSchG §-s 7 ,,Toolepingu iilesiitlemise kehtivuse algus* on ette néhtud:

,»Kui toolepingu iilesiitlemise diguslikule tiihisusele ei tugineta selleks ettendhtud tdhtaja jooksul (§ 4
esimene lause, §-d 5 ja 6), on todlepingu iilesiitlemine algusest peale kehtiv [...]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10 TC tootas alates 1. augustist 2022 iiheaastase téhtajalise toolepingu alusel Haus Jacobuses
hooldustdotaja abistajana.

11 Haus Jacobus iitles 6. oktoobri 2022. aasta kirjaga TC to6lepingu iiles alates 21. oktoobrist 2022.

12 9. novembril 2022 tuvastati, et TC oli seitsmendat nddalat rase. Ta andis sellest Haus Jacobusele teada
10. novembril 2022.

13 TC esitas 13. detsembril 2022 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Arbeitsgericht Mainzile (Mainzi
tookohus, Saksamaa), hagi todlepingu iilesiitlemise peale pdhjusel, et ta oli tddlepingu iilesiitlemise ajal
rase.

14 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et vastavalt Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tookohus) kohtupraktikale ei ole KSchG § 4 neljas lause, milles on ette ndhtud, et juhul, kui
toolepingu iilesiitlemise peab heaks kiitma ametiasutus, hakkab tidhtaeg Arbeitsgerichti (t66kohus)
poole poordumiseks kulgema alles alates tootajale asutuse otsuse teatavakstegemisest, kohaldatav
juhul, kui to6andjat teavitatakse rasedusest parast toolepingu ilesiitlemist, seega loetakse KSchG § 7
kohaselt toolepingu iilesiitlemine kehtivaks pirast selle seaduse § 4 esimeses lauses ette ndhtud
kolmeniddalase tdhtaja moddumist ja seda vaatamata MuSchG §-s 17 ette nédhtud erilisele kaitsele
toolepingu ileslitlemise eest, vdlja arvatud juhul, kui KSchG § 5 kohaselt esitatakse taotlus hagi
hilisemaks esitamiseks.
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15 Kuna TC sellist taotlust ei esitanud, tuleb tema hagi vastavalt KSchG sitetele 14bi vaatamata jétta.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas need sitted on kooskdlas liidu digusega,
arvestades eelkdige 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsust Pontin (C-63/08, edaspidi ,kohtuotsus
Pontin®, EU:C:2009:666), milles Euroopa Kohus otsustas, et rasedale naisele peavad olema tagatud
tohusad diguskaitsevoimalused.

16 Sellega seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus tihelt poolt, et Saksa digusteooria iihe osa
kohaselt muudavad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid rasedate naiste kohtuliku
kaitse lilemédra raskeks, sest liksteise korval eksisteerivad erinevad eriti lithikesed téhtajad, millest
igaliks vOib viia kaitse vélistamiseni todlepingu iilesiitlemise eest, ja mis on seda lithemad, kui
asjaomane isik saab oma rasedusest teada alles pérast todlepingu iilesiitlemist, voi ka kohustuste tottu,
mida tuleb tdita kas tooandja voi Arbeitsgerichti (t6okohus) ees.

17 Teiselt poolt kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et MuSchG § 17 vdimaldab kooskdlas liidu
Oigusega rasedal tootajal tugineda todlepingu iilesiitlemise korral erikaitsele nii, et ta voib teavitada
todandjat oma rasedusest pirast todlepingu iilesiitlemist, sealhulgas ka pérast KSchG §-s 4 ette nidhtud
todlepingu ilestitlemise vaidlustamise kolmenédalase tdihtaja moddumist ja MuSchG §-s 17 sétestatud
kahenédalase tdhtaja moodumist. Sellisel juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades
isikutele liidu Oigusest tulenevate diguste tohusa kohtuliku kaitse pohimdtet, ei ndi miski digustavat
seda, et rase tootaja on kohustatud jirgima KSchG §-s 5 ette ndhtud menetlust, et tema hagi oleks
vastuvoetav. Kui tootaja teatab oma endisele todandjale pidrast nimetatud kahenddalase téhtaja
moodumist, et ta oli todlepingu iilesiitlemise hetkel rase, ei saa todandja seda mdista teisiti kui soovi
tugineda toolepingu iilesiitlemise tiihisusele.

18 Neil asjaoludel otsustas Arbeitsgericht Mainz (Mainzi tdokohus, Saksamaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»l.-.] [K]as Saksamaa [KSchG] §-d 4 ja 5, mis ndevad ette, et ka rase naine, kelle suhtes kehtib
erikaitse toolepingu iilesiitlemisel, peab kaitse saamiseks esitama viidatud sdtetes nimetatud tdhtaegu
jargides hagi, on kooskdlas [direktiiviga 92/85?]*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

19 Haus Jacobus viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, sest vastus esitatud kiisimusele ei ole
pohikohtuasja lahendamisel asjakohane.

20 See driithing vdidab esimesena, et oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
rase toOtaja peab kasutama riigisiseses Oiguses, kidesoleval juhul KSchG §-s 5, ette nédhtud
Oiguskaitsevahendit, et maksma panna talle direktiiviga 92/85 antud digusi. Vastus sellele kiisimusele
ndhtub aga otseselt selle direktiivi artiklist 12, milles on ette ndhtud, et koik todtajad, kes arvavad, et
neid on sellest direktiivist tulenevate kohustuste eiramise tottu odigusvastaselt koheldud, peavad
taotlema oma diguste kaitset riigisiseses diguses ette ndhtud diguskaitsevahendite abil.

21  Teisena, kuna pohikohtuasjas osalev tootaja ei ole esitanud taotlust hagi hilisemaks esitamiseks KSchG
§ 5 tdhenduses, ei ole pohikohtuasja lahendamiseks vaja kontrollida eelotsuse kiisimust selles
paragrahvis ette ndhtud diguskaitsevahendi tdhususe seisukohast.

22 Kolmandana ldheb eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht, et liikmesriigid on kohustatud
voimaldama igal rasedal tootajal tugineda direktiivist 92/85 tulenevate kohustuste rikkumisele, ilma et
nad peaksid kasutama sellist riigisisese diguse kohast diguskaitsevahendit, nagu on ette ndhtud KSchG
§-s 5, kaugemale selle direktiivi artikli 10 punktis 3 ja artiklis 12 ette ndhtud kaitsest.

23 Sellega seoses ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikliga 267 kehtestatud menetluses
on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja
eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse
tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (9. mértsi 2023. aasta kohtuotsus
Vapo Atlantic, C-604/21, EU:C:2023:175, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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24 Kiesolevas asjas tuleb iihelt poolt markida, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 20 ja 22 mainitud Haus
Jacobuse argumendid puudutavad esitatud kiisimuse sisu, mitte eelotsusetaotluse vastuvdetavust.
Pealegi ei saa sellele kiisimusele antava vastuse vididetav ilmselgus pdhjendada vastuvoetamatuse
tuvastamist. Nimelt, isegi kui eeldada, et tegemist on kiisimusega, mille vastus ei tekita pdhikohtuasja
ithe poole arvates pohjendatud kahtlust, ei ole sellist kiisimust sisaldav eelotsusetaotlus sellegipoolest
vastuvoetamatu (vt selle kohta 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus Vapo Atlantic, C-604/21,
EU:C:2023:175, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Teiselt poolt, mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 21 mainitud argumenti, siis tuleb tddeda, et
esitatud kiisimus ei puuduta KSchG §-s 5 ette ndhtud diguskaitsevahendi tohusust, vaid seda, kas
kohustus kasutada sellist diguskaitsevahendit direktiiviga 92/85 antud diguste maksmapanemiseks on
kooskolas tdhususe pohimottest tulenevate nduetega.

26  Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

27 Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 92/85
artikleid 10 ja 12 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
rase tOOtaja, kes sai oma rasedusest teada alles pérast toolepingu iilesiitlemise peale hagi esitamise
tdhtaja moodumist, peab hagi esitamise vOimaluse saamiseks esitama kahenddalase tdhtaja jooksul
taotluse hagi hilisemaks esitamiseks.

28  Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et kooskdlas direktiivi 92/85 artikli 10 punktiga 1 peavad
litkkmesriigid votma vajalikud meetmed, et keelata artiklis 2 nimetatud tootajate todlepingu
iilesiitlemine ajavahemikus nende raseduse algusest kuni sama direktiivi artikli 8 1dikes 1 nimetatud
rasedus- ja siinnituspuhkuse 10puni, vilja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis
on lubatud riigisiseste digusaktide ja/vdi tavade alusel ning vdimaluse korral tingimusel, et piddev
ametiasutus on andnud oma ndusoleku.

29 Kooskolas direktiivi 92/85 artikliga 12 on litkmesriigid lisaks kohustatud vGtma oma riigisisestes
oigussiisteemides vajalikud meetmed, voimaldamaks kdikidel tootajatel, kes arvavad, et neid on samast
direktiivist, sealhulgas selle artiklist 10 tulenevate kohustuste eiramise tdttu digusvastaselt koheldud,
taotleda oma oOiguste kaitset, muu hulgas kohtu kaudu. Artikli 10 punktis 3 on ette nédhtud, et
litkkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta rasedaid tootajaid sellise iilesiitlemise tagajargede
eest, mis on sama artikli punkti 1 jargi ebaseaduslik.

30  Need sitted ja eelkodige direktiivi 92/85 artikkel 12 kujutavad endast selle direktiivi kontekstis isikutele
lildu digusest tulenevate Giguste tdhusa kohtuliku kaitse pShimdtte tdpsustust (kohtuotsus Pontin,
punkt 41).

31 Kohtupraktikast ndhtub lisaks, et litkmesriigid ei ole direktiivi 92/85 artiklist 12 tulenevalt kiill
kohustatud votma kindlaksmédratud meedet, kuid siiski on selge, et valitud meede peab tagama
tegeliku ja tdhusa kohtuliku kaitse, avaldama td6andjale tegelikku hoiatavat mdju ja olema igal juhul
piisav tekitatud kahju hiivitamiseks (kohtuotsus Pontin, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 Mis puudutab isikutele liidu digusega antud Oiguste tOhusa kohtuliku kaitse pdhimotet, siis
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi nende kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmérk on
tagada isikute liidu digusest tulenevate Oiguste kaitse, olla ebasoodsam kui samalaadsete riigisiseste
hagide puhul (vOrdvéidrsuse pohimdte) ning need ei tohi muuta liidu Oiguskorraga antud Oiguste
kasutamist praktiliselt véimatuks voOi ililemddra raskeks (tdhususe pohimdte) (kohtuotsus Pontin,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 Mis puudutab vordvadrsuse pohimotet, siis ei nidhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid ei ole selle pohimottega kooskdlas.

34 Seoses tohususe pdhimdttega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas teatav riigisisene menetlusnorm muudab liidu diguse kohaldamise praktikas vdimatuks
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voi iilemddra raskeks, tuleb analiilisida, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna, menetluse
kulgu ja erisusi erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral
arvesse votta litkkmesriigi Oigussiisteemi aluseks olevaid selliseid pohimotteid nagu kaitsediguste
tagamine, Oiguskindluse pohimdte ja menetluse nduetekohane kulgemine (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus BMW Bank jt, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 304 ja seal viidatud
kohtupraktika).

35  Euroopa Kohus on niisiis tunnustanud kooskdla liidu digusega, kui diguskindluse huvides médratakse
moistlik hagi esitamise digust 10petav tdhtaeg, kuid need téhtajad ei tohi muuta liidu diguskorraga
antud Oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi lileméédra raskeks (vt selle kohta 12. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
Lisaks on FEuroopa Kohus O0igust I0petavate tdhtacgade osas samuti asunud seisukohale, et
litkkmesriikide iilesanne on kindlaks médrata liidu Oiguse kohaldamisalasse kuuluvates riigisisestes
oigusnormides kasutatavad tdhtajad, vottes arvesse eelkdige tehtavate otsuste olulisust nende
adressaatidele, menetluste ja kohaldatavate Oigusnormide keerukust, asjasse puutuvate isikute
voimalikku arvu ja muid avalikke voi erahuvisid, millega tuleb arvestada (vt selle kohta kohtuotsus
Pontin, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Land
Sachsen-Anhalt (ametnike ja kohtunike palk), C-773/18—C-775/18, EU:C:2020:125, punkt 69).

36 Seega, arvestades eelkdige diguskindluse pohimdtet, ei ole tdhususe podhimdtte nduetega iildjuhul
vastuolus see, kui médratakse suhteliselt lithike digust l0petav tdhtaeg, kui tegemist on hagiga, mille
ndue on tdOtaja ennistamine asjaomasesse ettevottesse tema toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise
korral. Nimelt voivad nii rase tootaja, kelle tooleping tiles oeldi, kui tema tédandja olla diguskindlust
arvestades huvitatud sellest, et sellise hagi esitamine on ajaliselt piiratud, arvestades eelkdige tdole
ennistamisega koigile osapooltele kaasnevaid tagajérgi, kui see peaks jargnema alles pika aja pérast (vt
selle kohta kohtuotsus Pontin, punktid 60 ja 61).

37 Euroopa Kohus on aga otsustanud riigisiseste digusnormide kohta, mis nidevad ette 15pédevase digust
1opetava tdhtaja, mida kohaldatakse todlepingu iilesiitlemise tithisuse tuvastamise hagile, et esiteks
tuleb seda tiahtaega pidada eriti lithikeseks, arvestades eelkdige raseduse alguses oleva naise olukorda,
ja et teiseks on todtajal, kelle todleping on iiles deldud tema raseduse ajal, viga raske sellest tdhtajast
kinni pidades leida aega pddeva digusalase nduande saamiseks ning vajaduse korral hagiavalduse
koostamiseks ja esitamiseks (kohtuotsus Pontin, punktid 62 ja 65).

38 Euroopa Kohus on kohtuotsuse Pontin aluseks olnud kohtuasjas kdne all olnud liikmesriigi
digusnormide kohta samuti réhutanud, et rasedal tootajal, kes on 15péevase tdhtaja mis tahes pohjusel
modda lasknud, ei ole teisi vOimalusi hagi korras oma diguste kaitsmiseks seoses tddlepingu
iilesiitlemisega (vt selle kohta kohtuotsus Pontin, punkt 66).

39 Nende jirelduste pdhjal otsustas Euroopa Kohus, et sellised menetluslikud tingimused, mis
iseloomustavad neid riigisiseseid digusnorme, mis vdivad endas menetluslikke takistusi sisaldades
muuta direktiivi 92/85 artikliga 10 rasedatele naistele antud diguste teostamise iileméddra raskeks, ei
vasta tOhususe podhimdtte nouetele, mida peab siiski aga hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt
selle kohta kohtuotsus Pontin, punktid 67 ja 69).

40 Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et vastavalt KSchG § 4 esimesele lausele tuleb hagi
téolepingu iilesiitlemise vaidlustamiseks esitada kolme néddala jooksul alates todlepingu kirjaliku
iilesiitlemisavalduse saamisest. Pérast selle tihtaja moddumist esitatud raseda todtaja hagi voib siiski
vastavalt KSchG §-le 5 olla vastuvoetav, kui tootaja, kes sai oma rasedusest teada alles parast
nimetatud kolmenéddalase tdhtaja moodumist, esitab vastava taotluse. Selline taotlus tuleb esitada kahe
nddala jooksul pérast hagi esitamise takistuse dralangemist.

41 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et pdhikohtuasjas osalev tdoétaja, kes ei ole tddlepingu
iilesiitlemise peale hagi esitanud kolme nddala jooksul kirjaliku iilesiitlemisavalduse saamisest, ei ole
ka sellist taotlust esitanud, mistdttu tuleb tema hagi jitta 1dbi vaatamata, vilja arvatud juhul, kui — nagu
ta kaldub arvama — pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid on vastuolus tShususe
pohimdttega.
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42 Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et KSchG § 4 esimeses lauses ette ndhtud kolmenidalase
hagi esitamise téhtaja eesmérk on tagada Siguskindlus ning sama ndib kehtivat ka hagi hilisemaks
esitamiseks suunatud taotluse suhtes KSchG § 5 16ikes 3 ette ndhtud kahenidalase téhtaja puhul.

43 Samas, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 35, ei pea litkmesriigid digust 10petavate
tdhtaegade kindlaksméidramisel arvesse votma mitte ainult diguskindlust. Arvesse tuleb votta ka muid
parameetreid, nagu otsuste tdhtsus huvitatud isikute jaoks v4i ka muud avalikud voi erahuvid.

44 Selles osas on direktiivi 92/85 artikliga 10 tagatud kaitse rasedate todtajate toolepingu tlesiitlemise
eest oluline parameeter, mida liikmesriigid peavad arvesse votma.

45  Vottes arvesse ohtu, mida voimalik to6lepingu iilesiitlemine kujutab endast raseda tootaja fiiiisilisele ja
vaimsele seisundile, on liidu seadusandja direktiivi 92/85 artiklis 10 naisele ette ndinud erilise kaitse,
kehtestades sellise to6lepingu tilesiitlemise keelu (vt selle kohta 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

46 Eelotsusetaotlusest ndhtub tdepoolest, et KSchG § 5 jédrgi voib hagi esitada hiljem, kui selleks
taotletakse luba ja moddunud on kolmenddalane tavatihtaeg toolepingu {ilesiitlemise peale hagi
esitamiseks, kuigi naine ei teadnud veel oma rasedusest pohjusel, mis ei olenenud temast.

47 Siiski tuleb esimesena maérkida, et taotlus hagi hilisemaks esitamiseks tuleb esitada kahe nidala
jooksul pérast hagi esitamise takistuse dralangemist, mis on Euroopa Kohtu arvates eriti lithike tihtaeg,
arvestades eelkdige olukorda, milles on naine raseduse alguses (kohtuotsus Pontin, punkt 62).

48 Teisena tuleb réhutada, et see kahenéddalane tdhtaeg on lithem kui KSchG § 4 esimeses lauses ette
ndhtud tavaline kolmenéddalane tihtaeg to6lepingu iilesiitlemise vaidlustamiseks.

49 Seega on rasedal tootajal, kes on todlepingu iilesiitlemise hetkel teadlik oma rasedusest, sellise hagi
esitamiseks aega kolm néddalat. Seevastu tootajal, kes ei ole rasedusest teadlik enne selle tdhtaja
moodumist ja seda pdhjusel, mis ei olenenud temast, on iliksnes kaks nédalat aega, et taotleda sellise
hagi esitamist, mis tdhendab, et oluliselt liiheneb tdhtaeg, mille jooksul ta peab leidma aega padeva
Oigusalase nduande saamiseks ning vajaduse korral mitte ainult hagi hilisema esitamise taotluse, vaid
ka hagiavalduse enda koostamiseks ja esitamiseks. Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades
maérgib, ndeb KSchG § 5 10ige 2 ette, et hagi esitatakse pdhimdtteliselt samal ajal kui nimetatud taotlus.

50 Selle kohta kinnitab Haus Jacobus oma kirjalikes seisukohtades, et hagi hilisema esitamise taotlusele
ei ole kehtestatud erilisi vormindudeid ning et selle v3ib esitada ka suuliselt likskdik millise kohtu
kantseleile, sealhulgas kohtule, kellel puudub selle lahendamiseks pddevus. Komisjon kinnitab omalt
poolt, et isegi kui ainuiiksi asjaolust, et todlepingu iilesiitlemise peale on esitatud hagi, ei piisa
tddemaks, et on esitatud selline taotlus, voib taotluse siiski esitada ka vaikimisi.

51  Samas, isegi kui need tdpsustused osutuvad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli pohjal digeks, ei
muuda see tosiasja, et kui toGtaja saab pdrast tema todlepingu iilesiitlemisele jargneva kolmenddalase
tahtaja moodumist teada — nagu kéesoleval juhul —, et ta on rase, ei ole ta kohustatud mitte ainult
esitama hagi, vaid ka taotlema hagi esitamise vOimalust kahe niddala jooksul, st lithema téhtaja jooksul
kui see, mis tal oleks olnud siis, kui ta oleks olnud teadlik oma rasedusest t66lepingu iilesiitlemise
hetkel, vastasel juhul see digus lopeb. Seega voib see kahenddalane tdhtaeg tuua kaasa selle, et
nimetatud to6tajal on vdga raske leida aega pédeva digusalase nduande saamiseks ning vajaduse korral
hagi hilisema esitamise taotluse ja hagiavalduse enda koostamiseks ja esitamiseks.

52 Kolmandana, nagu margib ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei ndi KSchG § 5 16ikes 3 ette
ndhtud kaheniddalase tdhtaja algus, st ajahetk ,,pdrast hagi esitamise takistuse dralangemist, {iheselt
mdistetav, mis vOib muuta raskemaks direktiiviga 92/85 tagatud diguste kasutamise.

53 Ldpuks ja neljandana nihtub eelotsusetaotlusest, et vastavalt MuSchG § 17 15ike 1 teisele lausele peab
tootaja, kelle tooleping on iiles 6eldud, teavitama viivitamata tooandjat oma rasedusest. Seda kohustust
arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tdiendavat nduet, mille kohaselt peab
tootaja esitama kohtule taotluse hagi hilisemaks esitamiseks, tuleb pidada tohusa kohtuliku kaitse
pohimdtte nduetega vastuolus olevaks.
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54 Sellega seoses tuleb mirkida, et asjaolu, et tootaja ei ole kohustatud mitte ainult té6andjat oma
rasedusest viivitamata teavitama, vaid esitama ka kahenéddalase tihtaja jooksul kohtule taotluse hagi
hilisemaks esitamiseks ja pdhimotteliselt ka hagi enda, néitab seda, kui keeruline on pdhikohtuasjas
vaidlustatud riigisiseste digusnormidega loodud siisteem, milles on ette ndhtud mitu konkureerivat
kohustust, mida erinevate, omavahel kattuvate tdhtacgade jooksul tuleb tdita tooandja ja kohtu ees.

55  Siiski ei saa ainult tdoandja teavitamist siiski tildjuhul vérdsustada kohtule sellise kirjaliku dokumendi
esitamisega, mis on riigisiseste menetlusnormide kohaselt wvajalik todlepingu iilesiitlemise
vaidlustamiseks voi vahemalt sellise iilesiitlemise vaidlustamiseks ette ndhtud digust 10petava tihtaja
kulgemise peatamiseks.

56 Sellest jareldub, et nduet esitada kohtule taotlus hagi hilisemaks esitamiseks ei saa iseenesest pidada
tohusa kohtuliku kaitse pdhimdtte nduetega vastuolus olevaks ja seda isegi siis, kui riigisisesed
oigusnormid ndevad lisaks ette asjaomase tdOtaja kohustuse teavitada viivitamata todandjat oma
rasedusest.

57 Seevastu voivad menetluslikud tingimused, mis kehtivad hagi hilisema esitamise taotluse suhtes,
osutuda olenevalt asjaoludest vastuolus olevaks tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdtte nduetega.

58  Kaéesoleval juhul tuleb tddeda — tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll seda kinnitab —,
et KSchG §-s 5 ette ndhtud kahenddalane tdhtaeg niib sisaldavat menetluslikke takistusi, mis voib olla
vastuolus tdhususe pohimdttega ja seega isikutele direktiiviga 92/85 antud odiguste tdhusa kohtuliku
kaitse pohimottega. Nimelt, see tdhtacg, mis on oluliselt lihem kui KSchG §-s 4 ette ndhtud
tavatidhtaeg, ndib seda olukorda arvestades, milles on naine raseduse alguses, eriti lithike ja see vdib
teha rasedale tootajale véga raskeks aja leidmise pddeva digusalase nduande saamiseks ning vajaduse
korral hagi hilisema esitamise taotluse ja hagiavalduse enda koostamiseks ja esitamiseks, kusjuures
vélistatud ei ole ebakindlus selle kahenddalase tdhtaja alguse suhtes ja selliste kohustuste
kumuleerumine, mida tuleb erinevate tdhtacgade jooksul tdita todandja ja kohtu ees.

59 Koiki eeltoodud pdhjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 92/85
artikleid 10 ja 12 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
rase tootaja, kes sai oma rasedusest teada alles pérast toolepingu iilesiitlemise peale hagi esitamise
tahtaja moodumist, peab hagi esitamise vOimaluse saamiseks esitama kahenddalase tdhtaja jooksul
taotluse hagi hilisemaks esitamiseks, kui sellise taotluse esitamise suhtes kehtivad menetluslikud
tingimused — kuivord need sisaldavad takistusi, mis vdivad muuta selle direktiivi artikliga 10 rasedatele
tootajatele antud diguste teostamise {ilemédira raskeks — ei vasta tohususe pdhimdtte nduetele.

Kohtukulud

60  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse litkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta
(kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tiihenduses) artikleid 10 ja 12

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt rase tootaja, kes sai oma rasedusest
teada alles pirast toolepingu iilesiitlemise peale hagi esitamise tihtaja moodumist, peab hagi
esitamise voimaluse saamiseks esitama kahenidalase tihtaja jooksul taotluse hagi hilisemaks
esitamiseks, kui sellise taotluse esitamise suhtes kehtivad menetluslikud tingimused — kuivord
need sisaldavad takistusi, mis voivad muuta selle direktiivi artikliga 10 rasedatele tootajatele
antud Oiguste teostamise lilemiira raskeks — ei vasta tohususe pohimétte nouetele.
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Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: saksa.
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